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KDZ EREĞLİ REHBERLİK VE ARAŞTIRMA MERKEZİ REHBERLİK BÖLÜMÜ  

REHBER ÖĞRETMENLERİN İŞ ORTAMINDA YAŞADIĞI PROBLEMLER İLE İLGİLİ ARAŞTIRMA 

Kdz. Ereğli ve Alaplı ilçesinde okullarda görev yapan toplam 63 rehberlik öğretmeni ile “rehber öğretmenlerin 

iş ortamında yaşadığı problemler ile ilgili” bir anket araştırması yapılmak istenmiştir. Google anketler 

üzerinden 50 rehberlik öğretmeninden yanıtlar toplanmıştır. 

Anket toplam 30 maddelik sorun listesi çoklu seçim yapılarak işaretlenmek suretiyle tamamlanmıştır. Ankete 

katılım oranı 79,36 olmuştur. 

Ankete katılan öğretmenlerin kademelere göre 

dağılımı aşağıdaki grafikte özetlenmiştir. 

Ankete katılan rehberlik öğretmenlerinin yaş 

gruplarına göre dağılımı aşağıdaki grafikte 

gösterilmiştir. 

 

 

Yapılan ankete verilen işaretlenme oranı aşağıda grafikte yer almaktadır. 
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Anket maddelerinin analizi 

Ankette öğretmenlerin en çok işaretledikleri maddeler şöyledir. 

 ANKET MADDELERİ 
TOPLAM 
İŞARET Yüzde 

30.  Sınıf rehberlik faaliyetlerinin yapılacağı rehberlik saatinin olmaması 39 78 

24.  Rehberlik alanında bürokratik işlerin her geçen yıl artması 34 68 

23.  Psikolojik danışmanların üniversitede aldıkları eğitim ile okullarda beklenen işler 
arasında birçok farklılık bulunması 33 66 

19.  Velilerin ilgisiz olması ve işbirliği yapmaması 32 64 

15.  Sınıf rehber öğretmenlerinin etkili sınıf yönetimiyle çözebileceği sorunları da 
rehberlik servisine yönlendirmesi 31 62 

12.  Rehber öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden, rehberlik faaliyetlerinin 
uygulanması konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması 30 60 

26.  Rehber öğretmene düşen öğrenci sayısının fazla oluşu 29 58 

18.  Veli ve öğretmenlerin psikolojik danışmandan beklentilerinin çok yüksek olması(Davranış bozukluğu 
nedeniyle rehberlik servisine yönlendirilen öğrencilerin bir en fazla iki görüşmeden sonra düzelmesinin 
beklenmesi) 28 56 

25.  Okuldaki bütün işleyişte hemen hemen her komisyonda yer almasına rağmen 
hiçbir konuda yetkisinin bulunmaması 26 52 

28.  Psikolojik danışmanların yenilenmelerine yardımcı olmak için yeterli hizmet içi 
eğitim programları da düzenlenmemesi 26 52 

Ankette öğretmenlerin en az işaretledikleri maddeler şöyledir. 

 ANKET MADDELERİ 
TOPLAM 
İŞARET Yüzde 

6.      Rehber öğretmenlerin okul idaresinden rehberlik faaliyetlerinin uygulanması 
konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması 10 20 

22.  Ensest vaka ya da cinsel taciz iddiasıyla gelen öğrenciyle yapılan çalışmalarda gizlilik ilkesinin geçerli 
olmaması sebebiyle rehber öğretmenin bildirimden sonra sorunlar yaşaması 9 18 

3.      Okul yönetimi ve diğer öğretmenlerin rehberlik hizmetlerine olumsuz bakış açısı 8 16 

5.      Rehber öğretmenlerin okul idaresinden problemli davranışlar sergileyen öğrencilerle 
birlikte çalışma konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması 8 16 

10.  Okul öğretmenlerinin rehberlik hizmetlerine olumsuz bakış açısı 7 14 

14.  Sınıf öğretmenin, sınıfında akademik düzeyde sorun yaşayan öğrencisini rehberlik servisine 
yönlendirmesinde iş yükü getireceği kaygısıyla isteksiz olması 7 14 

7.      Rehber öğretmenlerin okul idaresinden okul-aile arasında yaşanan sorunların çözümünde yeterli 
yardım ve desteği alamaması 5 10 

 

Rehberlik öğretmenlerinin çalıştığı kademelere göre hemen hemen aynı sıralamalar geçerli olmakla beraber 

bazı maddelerde farklılıklar oluşmuştur. Toplamda en yüksek işaretlenen madde olan “30.  Sınıf rehberlik 

faaliyetlerinin yapılacağı rehberlik saatinin olmaması” liselerde görev yapan öğretmenler için 7. Sırada yer 

almaktadır. Ortaokul ve ilkokullarda %55-%58 lerde seyreden “Rehberlik servisine yönlendirilen yada kendi isteği 

ile gelen öğrencilerden bazıları bir psikiyatrist, çocuk nöroloğu ve terapist gibi uzmanlara yönlendirilmesi konusunda 

ailenin ekonomik durumu nedeniyle yönlendirmenin tamamlanamaması” maddesi liselerde %27 seçilme 

oranındadır. Ortaokullarda %55 olan “Okul yönetiminin psikolojik danışmandan beklentilerinin çok yüksek 

olması(Davranış bozukluğu nedeniyle rehberlik servisine yönlendirilen öğrencilerin bir en fazla iki görüşmeden sonra 

düzelmesinin beklenmesi)” yine liselerde %27 seviyesindedir. Ortaokul ve ilkokullarda %30 üstü olan “Rehberlik 

servislerinin uygun fiziki mekân ve gerekli donanımının olmaması” liselerde %15 lerde yer almaktadır. 

Liselerde %44 olan “Rehber öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden, okul-aile arasında yaşanan sorunların 

çözümünde yeterli yardım ve desteği alamaması”  ortaokullarda %20’de kalmaktadır.  
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Okul öncesi ve ilkokullarda her iki kademeden biraz daha farklı sonuçlar görülmektedir. İlkokullarda toplam 

sonucun ve diğer kademelerin aksine “Rehberlik servisine yönlendirilen yada kendi isteği ile gelen öğrencilerden 

bazıları bir psikiyatrist, çocuk nöroloğu ve terapist gibi uzmanlara yönlendirilmesi konusunda ailenin duyarsızlığı”  en 

çok işaretlenen ikinci sırada madde olduğu görülmüştür. Diğer kademelerde yüksek seyreden: “Psikolojik 

danışmanların üniversitede aldıkları eğitim ile okullarda beklenen işler arasında birçok farklılık bulunması”, “Rehber 

öğretmene düşen öğrenci sayısının fazla oluşu”, “Rehber öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden problemli 

davranışlar sergileyen öğrencilerle birlikte çalışma konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması”, “Rehber 

öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden, rehberlik faaliyetlerinin uygulanması konusunda yeterli yardım ve desteği 

alamaması” maddeleri okul öncesi ve ilkokul rehber öğretmenlerinin yanıtlarında daha az işaretlenmiştir. 

 

En çok işaretlenen on maddenin yaş gruplarıyla ilişkisi 

  
TOTA
L 

Yüzd
e 

20-29 
Yaş 

30-39 
Yaş 

40+ 
Yaş 

30.  Sınıf rehberlik faaliyetlerinin yapılacağı rehberlik saatinin olmaması 

39 78 12 67 
1
2 

10
0 15 75 

24.  Rehberlik alanında bürokratik işlerin her geçen yıl artması 

34 68 11 61 
1
0 83 13 65 

23.  Psikolojik danışmanların üniversitede aldıkları eğitim ile okullarda beklenen 
işler arasında birçok farklılık bulunması 33 66 13 72 

1
1 92 9 45 

19.  Velilerin ilgisiz olması ve işbirliği yapmaması 32 64 10 56 9 75 13 65 
15.  Sınıf rehber öğretmenlerinin etkili sınıf yönetimiyle çözebileceği sorunları 
da rehberlik servisine yönlendirmesi 31 62 7 39 9 75 15 75 
12.  Rehber öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden, rehberlik 
faaliyetlerinin uygulanması konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması 30 60 11 61 6 50 13 65 
26.  Rehber öğretmene düşen öğrenci sayısının fazla oluşu 29 58 10 56 7 58 12 60 
18.  Veli ve öğretmenlerin psikolojik danışmandan beklentilerinin çok yüksek 
olması(Davranış bozukluğu nedeniyle rehberlik servisine yönlendirilen 
öğrencilerin bir en fazla iki görüşmeden sonra düzelmesinin beklenmesi) 28 56 9 50 8 67 11 55 
25.  Okuldaki bütün işleyişte hemen hemen her komisyonda yer almasına 
rağmen hiçbir konuda yetkisinin bulunmaması 26 52 10 56 5 42 11 55 
28.  Psikolojik danışmanların yenilenmelerine yardımcı olmak için yeterli hizmet 
içi eğitim programları da düzenlenmemesi 26 52 10 56 9 75 7 35 
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En az işaretlenen on maddenin yaş gruplarıyla ilişkisi 

  TOTAL Yüzde 
20-29 
Yaş 

30-39 
Yaş 

40+ 
Yaş 

17.  Öğretmen ve velinin anlayışına göre “Rehberlik Servisine zekâ engeli 
olanlar, okuma yazma bilmeyenler, problemli öğrenciler vb. gider” algısı 13 26 5 28 2 17 6 30 
27.  Rehberlik servislerinin uygun fiziki mekân ve gerekli donanımının olmaması 13 26 3 17 6 50 4 20 
9.  Öğrencinin rehberlik servisine okul yönetimi tarafından bir ceza olarak 
gönderilmesi 11 22 5 28 3 25 3 15 
6.      Rehber öğretmenlerin okul idaresinden rehberlik faaliyetlerinin 
uygulanması konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması 10 20 2 11 6 50 4 20 
22.  Ensest vaka ya da cinsel taciz iddiasıyla gelen öğrenciyle yapılan 
çalışmalarda gizlilik ilkesinin geçerli olmaması sebebiyle rehber öğretmenin 
bildirimden sonra sorunlar yaşaması 9 18 4 22 2 17 3 15 
3.      Okul yönetimi ve diğer öğretmenlerin rehberlik hizmetlerine olumsuz bakış 
açısı 8 16 3 17 3 25 2 10 
5.      Rehber öğretmenlerin okul idaresinden problemli davranışlar sergileyen 
öğrencilerle birlikte çalışma konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması 8 16 3 17 1 8 4 20 
10.  Okul öğretmenlerinin rehberlik hizmetlerine olumsuz bakış açısı 7 14 1 6 1 8 5 25 
14.  Sınıf öğretmenin, sınıfında akademik düzeyde sorun yaşayan öğrencisini 
rehberlik servisine yönlendirmesinde iş yükü getireceği kaygısıyla isteksiz olması 7 14 1 6 1 8 5 25 
7.      Rehber öğretmenlerin okul idaresinden okul-aile arasında yaşanan 
sorunların çözümünde yeterli yardım ve desteği alamaması 5 10 0 0 2 17 3 15 

Yaş gruplarına göre incelenmede çoğunlukla toplam sonuca uymaktadır. Bazı maddelerde farklılıklar 

bulunmaktadır. 20-29 yaş grubundaki rehber öğretmenlerin işaretlemelerinde “7.      Rehber öğretmenlerin okul 

idaresinden okul-aile arasında yaşanan sorunların çözümünde yeterli yardım ve desteği alamaması” hiç işaretlenmemiştir. 30-39 

yaş grubunda “30.  Sınıf rehberlik faaliyetlerinin yapılacağı rehberlik saatinin olmaması” maddesi tüm yaş grubu tarafından 

işaretlenmiştir. 

20-29 yaş grubunun farklılıkları: “15.Sınıf rehber öğretmenlerinin etkili sınıf yönetimiyle çözebileceği sorunları da rehberlik 

servisine yönlendirmesi”, “11.Rehber öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden problemli davranışlar sergileyen öğrencilerle birlikte 

çalışma konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması” ve “13.Rehber öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden, okul-aile arasında 

yaşanan sorunların çözümünde yeterli yardım ve desteği alamaması”  maddeleri diğer yaş gruplarından daha düşük 

işaretlenme oranına sahiptir. Grup en yüksek işaretlemeyi “23.  Psikolojik danışmanların üniversitede aldıkları eğitim ile 

okullarda beklenen işler arasında birçok farklılık bulunması” maddesinde yapmıştır. 

30-39 grubunda ise çoğunlukla diğer gruplardan daha fazla işaretlemeler yapılmıştır. Sadece “12.  Rehber 

öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden, rehberlik faaliyetlerinin uygulanması konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması" 

maddesinde belirgin bir az işaretleme söz konusudur. Verilen maddelerden farklı olarak “28.  Psikolojik 

danışmanların yenilenmelerine yardımcı olmak için yeterli hizmet içi eğitim programları da düzenlenmemesi”, “21.  Rehberlik servisine 

yönlendirilen yada kendi isteği ile gelen öğrencilerden bazıları bir psikiyatrist, çocuk nöroloğu ve terapist gibi uzmanlara yönlendirilmesi 

konusunda ailenin duyarsızlığı”, “1.      Okul yöneticilerinin psikolojik danışmanları; salonu, koridorları, tuvaleti gözetim altında tutmak, 

nöbet tutmak, sınavlarda gözetmenlik, boş geçen derslere girmek gibi alanları dışındaki işlere yöneltmesi sonucunda öğrenci rehber 

öğretmen arasındaki ilişkinin bozulması”, “11.  Rehber öğretmenlerin sınıf rehber öğretmenlerinden problemli davranışlar sergileyen 

öğrencilerle birlikte çalışma konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması”,” 27.  Rehberlik servislerinin uygun fiziki mekân ve gerekli 

donanımının olmaması” ve “6.      Rehber öğretmenlerin okul idaresinden rehberlik faaliyetlerinin uygulanması konusunda yeterli yardım 

ve desteği alamaması” maddeleri oldukça farklı bir şekilde yüksek işaretlenmiştir. 

40+ yaş grubunda ortalamadan daha düşük işaretlemeler mevcuttur. Farklı olarak “16.  Öğrencinin rehberlik servisine 

öğretmenleri tarafından bir ceza olarak gönderilmesi” diğer yaş grupları ve ortalamalardan yüksek olarak işaretlenmiştir. 

Diğer yaş grupları ve ortalamalardan belirgin bir şekilde az olanlar ise: “23.  Psikolojik danışmanların üniversitede 

aldıkları eğitim ile okullarda beklenen işler arasında birçok farklılık bulunması”, “28.  Psikolojik danışmanların yenilenmelerine yardımcı 

olmak için yeterli hizmet içi eğitim programları da düzenlenmemesi”, “20.  Rehberlik servisine yönlendirilen yada kendi isteği ile gelen 

öğrencilerden bazıları bir psikiyatrist, çocuk nöroloğu ve terapist gibi uzmanlara yönlendirilmesi konusunda ailenin ekonomik durumu 

nedeniyle yönlendirmenin tamamlanamaması”, “21.  Rehberlik servisine yönlendirilen yada kendi isteği ile gelen öğrencilerden bazıları bir 

psikiyatrist, çocuk nöroloğu ve terapist gibi uzmanlara yönlendirilmesi konusunda ailenin duyarsızlığı”, “1.      Okul yöneticilerinin psikolojik 

danışmanları; salonu, koridorları, tuvaleti gözetim altında tutmak, nöbet tutmak, sınavlarda gözetmenlik, boş geçen derslere girmek gibi 

alanları dışındaki işlere yöneltmesi sonucunda öğrenci rehber öğretmen arasındaki ilişkinin bozulması”, “ 8.      Okul yönetiminin psikolojik 

danışmandan beklentilerinin çok yüksek olması(Davranış bozukluğu nedeniyle rehberlik servisine yönlendirilen öğrencilerin bir en fazla 

iki görüşmeden sonra düzelmesinin beklenmesi)” maddeleridir. 
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MESLEKİ BİLGİ VE DENEYİM ANLAMINDA KENDİNİZİ YETERSİZ HİSSETTİĞİNİZ ALANLAR 

KONULU ARAŞTIRMA 

 

Kdz. Ereğli ve Alaplı ilçesinde okullarda görev yapan toplam 63 rehberlik öğretmeni ile “ Mesleki bilgi ve 

deneyim anlamında kendilerini yetersiz hissettiği ile ilgili” bir anket araştırması yapılmak istenmiştir. Google 

anketler üzerinden 50 rehberlik öğretmeninden yanıtlar toplanmıştır. 

Anket toplam 15 maddelik sorun listesi çoklu seçim yapılarak işaretlenmek suretiyle tamamlanmıştır. Ankete 

katılım oranı 79,36 olmuştur.  
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Yapılan anket sonuçlarına göre en çok işaretlenen ve dolayısıyla en çok ihtiyaç duyulan alanlar hem genel 

olarak hem de yaş ve kademelere göre klinik / özel vakalar (ergenlik, öfke, intihar, taciz, ölüm, ensest vb.) ve 

psikolojik testler konuları olarak görülmüştür. Genel sıralama olarak travma / krize müdahale, Psikolojik 

danışma / Grupla psikolojik danışma/ psikolojik danışma kuramlarını uygulama ve Aile danışmanlığı / eğitimi 

konuları en çok ihtiyaç duyulan alanlar olarak görülmüştür. 

En az ihtiyaç duyulan alanlar ise genel toplam, yaş ve eğitim kademelerine göre sırasıyla Veli ile ilişkiler, 

İletişim/ Çocuklarla iletişim, Müşavirlik hizmetleri, Sunum /seminer ve Eğitsel rehberlik alanlarıdır. Bu 

alanlarda %90 ile %100 oranlarında kendini yeterli görme oranları görmekteyiz. 

Alanların yaş ve eğitim kademelerine göre dağılımlarında kendi aralarında, birbirleriyle ve genel sonuçla 

karşılaştırdığımızda bazı farklılıklarda yok değil. Özel eğitim / kaynaştırma eğitimi konusunda okul 

öncesi/ilkokulda görev yapan rehberlik öğretmenlerinin ve 40 yaş üstü öğretmenlerin ihtiyaç duymadıkları 

gözlenmiştir. 20-29 yaş grubundaki öğretmenlerde ise belirgin bir şekilde yüksek skorludur.  Buradan deneyim 

kazandıkça bu konuya hakimiyetin arttığını, ayrıca daha çok özel eğitim ve kaynaştırma öğrencisini barındırma 

ve ilk tanılanmanın fazla olduğu eğitimin ilk kademelerinde çalışan öğretmenlerin konuya daha hakim olduğu 

ve ihtiyacın azaldığını fark edebiliyoruz.  

Lise kademesinde çalışan öğretmenlerin genel ve diğer gruplara göre Travma / krize müdahale, Psikolojik 

danışma / Grupla psikolojik danışma/ psikolojik danışma kuramlarını uygulama ve Aile danışmanlığı / eğitimi 

konularında belirgin bir şekilde düşük skorlarda oldukları görülmüştür. Benzer bir şekilde 40 yaş üstü rehberlik 

öğretmenlerinin de travma / krize müdahale ve ile danışmanlığı / eğitimi konularında düşük skorlar 

görülmektedir. Ayrıca lise kademesinde sınav/tercih danışmanlığı/sınav kaygısı maddesi diğer gruplara göre 

daha yüksek skorludur. 

Bilimsel araştırma maddesi 20-29 yaş aralığında düşük skor almışken lise kademesi, 30-39  ve 40 yaş üstü 

gruplarında yüksek skor almıştır. Bunun çeşitli sebepleri olabilir, şöyle ki: akademik eğitimi biteli çok olmamış 

henüz bilgileri tazedir, akademik eğitimde meslek yaşamına geçişte sorun alanları anketinde de yüksek skorlu 

olan alınan eğitim ile iş yaşamındaki farklılıklardan dolayı kendilerini ortama ve mesleğe alıştırma aşamasında 

olduğundan öncelikli değildir, yaş ilerledikçe mesleki doyumu daha bilimsel konularda ve araştırmalarda 

bulmaya başlamışlardır.  

MASLACH TÜKENMİŞLİK ÖLÇEĞİ 

 

Toplamda 50 rehberlik öğretmenine uygulanan ölçek sonuçlarına göre üç alt başlıktan duygusal tükenmişliğin 

ve duyarsızlığın orta ve alt seviyelerde, kişisel başarı düzeyinin ise tamamında yüksek olduğu gözlenmiştir. 

Tükenmişliğin bir süreç ve tek bir boyutu olmadığı için tek bir puan türüyle ifade edilememektedir. Kişisel 

başarı düzeyi tüm yanıt veren rehberlik öğretmenlerinde yüksek bulunduğundan dolayı yüksek tükenmişlik 

durumundan bahsedemeyiz. Orta düzey duyarsızlaşma ve duygusal tükenmişlik durumları da rehberlik 

0

10

20

30

40

50

60

Duygusal Tükenme Duyarsızlaşma Kişisel Başarı Düzeyi

MASLACH TÜKENMİŞLİK ÖLÇEĞİ

YÜKSEK ORTA DÜŞÜK



7 

 

öğretmenlerimizin psikolojik danışma ve rehberlik hizmetleri verme konusunda duygusal güçlerinin ve 

isteklerinin henüz devam etmekte olduğu ve insanlara yardımcı olma duygularını henüz kaybetmemiş 

olmaları ile telafi edilmektedir. Dolayısıyla düşük düzeyde bir tükenmişlik durumundan bahsedebiliriz. 

 

Duygusal tükenmişlik maddelerinden en yüksek skorlar “İş gününün sonunda kendimi bitkin 

hissediyorum”(3,06) ve “ İşimde çok fazla çalıştığımı hissediyorum”(3,16) maddeleri olmuştur. En düşük skor 

ise “Yolun sonuna geldiğimi hissediyorum”(1,32) maddesidir.  

Duyarsızlaşma maddeleri ise en yüksek “Bu mesleğe başladığımdan beri insanlara karşı duygusuzlaştığımı 

hissediyorum” en düşük “ İşim gereği karşılaştığım insanlara ne olduğu umurumda değil” maddeleridir. Taban 

puan 1 tavan puan 5  olmak üzere en yüksek olan madde işaretlenme puanı 1,68 en düşük madde işaretlenme 

oranı 1,081dir. Bu duyarsızlaşma maddeleri puanlarının minimuma yakın olduğunu göstermektedir. 

Kişisel Başarı alt maddelerinden en yüksek “ İşim gereği karşılaştığım insanlarla aramda rahat bir ortam 

yaratırım” en düşük ise “Kendimi çok enerjik hissediyorum” maddeleridir. 

DEĞERLENDİRME 

Anket sonucunda tüm kademe ve yaş gruplarında en önemli sorun maddelerinden birinin sınıf rehberlik 

faaliyetlerinin yapılacağı rehberlik saatinin olmaması durumudur. Bu durum hem rehberlik öğretmeninin 

yapacağı sınıf rehberliği, test anket uygulaması vb. hem de sınıf rehber öğretmenlerinin rehberlik etkinlik ve 

faaliyetlerini yapacak zaman bulamaması nedeniyle önem taşımaktadır. Yoğun ders programı içinde 

derslerden alınacak zamanın telafi edilememesi nedeniyle rehberlik faaliyetleri ikinci plana düşmektedir. 

Böylece okul rehber öğretmeni yapacağı uygulama, faaliyet, sınıf rehberliği, yönetmelik ve gelen yazılar 

çerçevesinde yapılacak ekstra faaliyetler için ders alabilmek adına deyim yerindeyse kapı kapı dolaşmak 

zorunda kalıyor. Sonucunda yapılan işin önemsenmediğine, hatta mesleğinin önemsenmediğine inanmaya 

zorlanıyor ve mesleki doyum konusunda yara alıyor. “12. Rehber öğretmenlerin sınıf rehber 

öğretmenlerinden, rehberlik faaliyetlerinin uygulanması konusunda yeterli yardım ve desteği alamaması.” 

Maddesi de aynı nedenden dolayı yüksek çıkmaktadır. Yetiştirmeye çalışılan derslerin arasında sıkıştırılmış 

rehberlik yapmak doğal olarak zor gelmektedir. 

Yine anket sonucunda tüm kademe ve yaş gruplarında en önemli sorun kaynaklarından bir diğeri ise rehberlik 

alanında bürokratik işlerin her geçen gün artması durumudur. Son yıllarda yoğunlaşan çeşitli çalışma 

alanlarına ait raporlar, rehberlik programlarında olmasına rağmen ekstradan istenen çalışmalar ve raporları, 

hemen hemen okul içindeki tüm kurullar, ekipler, komisyonlar ve bunlara ait raporlar rehberlik öğretmenini 

asıl çalışma alanından uzaklaştırmakta ve aldığı mesleki doyumu engellemektedir. Ayrıca tüm okul 

çalışanlarının el atması ve ortak olarak çalışması gereken bazı konuların sadece rehberlik öğretmeninin 

çalışma ve sorumluluk alanıymış gibi görülmesi de eklenebilir bu konuya. Örneğin ihmal ve istismar 

durumunda durumu fark eden kim olursa olsun bildirim yükümlülüğü olmasına karşın okullarda genelde bu 

yükümlülük rehberlik öğretmenine bırakılmaktadır. Bildirimi yapılan öğrenciyle çalışma sorumluluğu zaten 

üzerinde olan rehberlik öğretmeni ayrıca diğer bireylerin fark ettiği durumu bildirme yükünü de yüklenmek 

zorunda kalıyor. Başka bir örnek olarak bağımlılık konusunu ele alalım. Bağımlılık konusu okul olarak topluca 

gayret sarf edilmesi, ortak komisyonlar kurularak okul yönetimi ve öğretmenlerin hatta velilerin işbirliği 
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halinde yapılması gereken çalışma konusu olmasına rağmen sadece rehberlik öğretmenlerinin omuzlarına 

bırakılmıştır. Kaynaştırma eğitimine tabi öğrenciler için yapılacak çalışmaların neredeyse tamamının 

sorumluluğu rehberlik öğretmenine bırakılmaktadır. Şiddet, akran zorbalığı, davranış problemleri vb. diye 

çoğaltılabilir. Kaynaştırma öğrencilerinin yönlendirme işlemlerini yürüten rehberlik öğretmen bunla kalmayıp 

bu öğrencilerin bireyselleştirilmiş eğitim planlarının yapılması, destek eğitim odası eğitimlerinin planlanması, 

dosyalarının tutulması ve hatta Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliğinde “m) Destek eğitim odasında eğitim alan 

kaynaştırma öğrencilerinin gelişimini takip eder. Öğretmenlere bu konuda rehberlik eder.” gibi bir ibare ile bu alanda bir 

mesleki sorumluluğu ve eğitimi olmamasına rağmen destek eğitim odası gelişim takibi ile bile 

görevlendirilebilmektedir. Böylece BEP geliştirme birimi başkanlığını yürüten okul yönetimi olmasına rağmen 

dosya tutulması, destek eğitim planlanması gibi işler okul yönetimince rehberlik servisine bırakılmaktadır. 

Yine alan ve branşına göre öğrencilere yapılması gereken kaba değerlendirme, bep planları, destek eğitim 

odası planları ve destek eğitim odası gelişim takibi, ilgili alan ve branş eğitimi ve sorumluluğu olmayan 

rehberlik öğretmenlerinden sorulmamalıdır.   Şiddet, akran zorbalığı, davranış problemleri vb. diye 

çoğaltılabilir. 

Anket sonuçlarında oldukça yüksek skorlu olan başka bir sorun ise Psikolojik danışmanların/rehberlik 

öğretmenlerinin üniversitede aldıkları eğitim ile okullarda beklenen işler arasında farklılık olmasıdır. Rehberlik 

öğretmenlerinin üniversitede aldıkları eğitimin merkezinde olan psikolojik danışma, bireysel ve grup 

rehberlikleri okullarda yoğun iş yükünün arasında ve kalabalık okullarda öğrenci sayısı ve sorun sayıları 

nedeniyle tam ve verimli bir şekilde yapılamamakta bir süre sonra ise en az uğraşılan alan durumuna 

gelmektedir. Böylece okullara atandığında aldığı eğitimin ışığında heyecanla işe başlayan bu öğretmenler 

eğitimlerinin dışında her işe, toplantıdan toplantıya koşarken buluyorlar kendilerini. Anket sonuçlarından da 

anlaşılacağı üzere bu madde rehberlik öğretmenlerinin kariyerlerinin başlangıcında ve orta kariyer 

evrelerinde oldukça yoğun bir problem teşkil etmektedir. 40 yaş sonrasında ise deneyim, duruma alışma 

kabullenme, belki rahatlık ve coşkuda kayıp gibi nedenlerle yarı yarıya bir düşüş göstermektedir. 

Velilerin ilgisiz olması ve işbirliği yapmaması yüksek skorlu olan bir başka madde olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Veli ilgisi ve ilgisizliği denildiğinde yanlış değerlendirmeler ortaya çıkabiliyor. Rehberlik öğretmeni olarak veli 

ilgisinden bahsederken; çocuklarıyla iletişim halinde olmasını, beklentilerinin çocuğunun seviyesine göre 

olmasını, çocuk üzerinde otorite kurmalarını, öğretmenlerle işbirliği yapmasını, öğretmenin kişiliğine, bilgisine 

ve mesleğine saygı duyması ve destek olarak güvenmesi, çocukla arkadaş olurken anne-baba rolünden 

vazgeçmemesini, çocuğuna karşı koruyucu davranmayıp hayatın zorluklarına hazırlamasını, başkalarıyla 

kıyaslamamasını, hem öğretmene hem çocuğa bilinçli, duyarlı, pozitif yaklaşım göstermesi, çocuğunu 

tanımasını, anlamasını, ona inanmasını, ona değerli olduğunu hissettirmesi gibi davranışların kastedildiğini 

söyleyebiliriz. Ailenin ilgisi anket sonuçlarında görülebileceği gibi eğitim kademesi ilerledikçe düşmektedir. Bu 

ilgisizliğin içinde okul öncesi/ilkokul ve 30-39 yaş gruplarında yüksek seyreden “rehberlik servisine 

yönlendirilen ya da kendi isteği ile gelen öğrencilerden bazıları bir psikiyatrist, çocuk nöroloğu ve terapist gibi 

uzmanlara yönlendirilmesi konusunda ailenin duyarsızlığı” durumu da sorun çözümüne yönelik olarak ailenin 

ilgilenmesi gereken durumlardandır. 

Sınıf rehber öğretmenlerinin etkili sınıf yönetimiyle çözebilecekleri sorunları da rehberlik servisine 

yönlendirmesi maddesi lise ortaokulda yüksek seyrederken ilkokulda sınıf öğretmenlerinin sınıfın tek 

öğretmeni olması dolayısıyla daha az işaretlenmiştir.  

Rehber öğretmene düşen öğrenci sayısı genelde yüksek çıkmasına rağmen okul öncesi/ ilkokullarda görece 

olarak daha az işaretlenmiştir. Öğretmen atamalarıyla yıllar içerisinde rehberlik öğretmeni sayısı artması en 

azından normu olan okullarda bir rehber öğretmenin olması durumuna gelmiştir. Ama hala norm kadrosu 

kadar öğretmen okullarda bulunmamaktadır. Bu durumda rehberlik öğretmenine düşen iş yükünü artırmakta 

ve özellikle takip gereken bireysel çalışmaları sekteye uğratmaktadır. 

Veli, öğretmen ve okul yönetiminin psikolojik danışmandan beklentilerinin çok yüksek olması maddesi 

oldukça fazla işaretlenmiştir. Veli, öğretmen ve okul yönetiminin psikolojik danışmandan beklentilerinin çok 

yüksek olması rehberlik öğretmenini iş hayatında zorlamaktadır. Davranış bozukluğu nedeniyle rehberlik 
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servisine yönlendirilen öğrencilerin bir en fazla iki görüşmeden sonra düzelmesinin beklenmesi gerçekçi 

değildir. Okulda ancak yönetici, veli, öğretmen, öğrenci ve rehber öğretmenin işbirliğiyle problemler çözüme 

kavuşabilir; rehber öğretmenin elinde sihirli değnek yoktur. Yıllar içerisinde oluşan ve kalıcı hale gelen bu tür 

problemler sürekliliği olan ve işbirliği halinde çözüme kavuşturulması gereken hatta okul dışı yaşamı da aile-

öğrenci ilişkisi açısından önerilere uygun olarak düzenlenerek çözülmesi gereken durumlardır. 

Öğrencinin rehberlik servisine öğretmenleri tarafından bir ceza olarak gönderilmesi rehberlik 

öğretmenlerinin okullarda daha yeni yaygınlaştığı dönemlerde daha yüksek oranlarda seyretmekteydi. Şimdi 

ise ankete katılan öğretmenlerin %35 gibi bir oranında işaretlenmiştir. Yıllar içerisinde olumlu açıdan değişen 

bazı durumlarda olduğunu anketimizde az seçilenlerden çıkarabiliriz. “Rehber öğretmenlerin okul idaresinden 

okul-aile arasında yaşanan sorunların çözümünde yeterli yardım ve desteği alamaması”, “Sınıf öğretmenin, 

sınıfında akademik düzeyde sorun yaşayan öğrencisini rehberlik servisine yönlendirmesinde iş yükü getireceği 

kaygısıyla isteksiz olması”, “Okul öğretmenlerinin rehberlik hizmetlerine olumsuz bakış açısı”, “Rehber 

öğretmenlerin okul idaresinden problemli davranışlar sergileyen öğrencilerle birlikte çalışma konusunda 

yeterli yardım ve desteği alamaması”, “Okul yönetimi ve diğer öğretmenlerin rehberlik hizmetlerine olumsuz 

bakış açısı” gibi maddeler %85-90 oranında seçilmemiştir.  

 

 

Sonuç olarak Kdz.Ereğli ve Alaplı ilçelerimizde okul rehberlik öğretmeni olarak çalışan 50 rehberlik 

öğretmenimizle yapılan bu araştırma anketi hizmet verdiğimiz bölgenin sonucu olmakla birlikte gerek yazınsal 

incelemeler gerek literatür incelemelerine bakıldığında ülkemizin de rehberlik alanındaki sorunlarının bir 

yansımasını gösteriyor denilebilir. 

 

 

    Emine ÖZCAN              Aydın EKİZ 

Kdz. Ereğli RAM Rehberlik Öğretmeni     Kdz. Ereğli RAM Rehberlik Öğretmeni 

 

 

 

 

 

 

 

 


